研究発表　『秋夜長物語』の絵巻と奈良絵本について　―東京大学文学部国文学研究室蔵の絵巻を中心に― by 金 有珍










































題簽はあるが題名はない。詞書の判紙は金泥草花紋様で、裏面は胡粉 雲母引き 伝来が分かる箱書や奥書等はない。上巻は詞書・絵八段、中巻は詞書・絵五段、下巻は詞書八段・絵七段からなる。本文は、細かい異同は少々あるが、流布本系の古活字版平仮 十一行本にもっとも近い
⑤。




































面であるが、人物の図様はほぼ同様で、後半 背景 延長されているのみである。下巻・絵３は、梅若が自 の失踪が原因で一連の事件 起こったことを知り 入水を決心して桂寿に桂海へ 手紙を託す場面であるが、建物 描きくわえているのみで、人物の 子は同様である。
下巻・絵４は梅若の入水の決心に気づいた桂海と桂寿が急いで梅若のもと 向う途中、稚児の入水を目撃した人々











場面を新たに設けながら、永青文庫本の他の場面 図様から引用している例が二つある。中巻・絵４、山門 寺門の合戦で桂海が率先して突撃する場面がそ 一つである。全体の構成は新しいが、武士たちの多数は、永青文庫本下巻・絵１‐１合戦場面の図様から引用していると考えられる。
まず、右側の堀の外側にいる武士たちは、永青
文庫本下巻・絵１‐１の第二紙に描かれ いる武士たちの図様を利用していると推定される（ 【図５】 【図６】 ）
⑬。詳細なポーズに少し違いはあるが、
永青文庫本の騎馬兵の三人（ 【図６】①）の図様は、東大国文本の堀を登っている三人の武士（ 【図５】①）の図様に使用されていると考えられ 。目印となるのは中央 いる後姿が描かれた騎馬兵
【図５】永青文庫本下巻・絵 1‐ 1
【図６】東大国文本中巻・絵 4





永青文庫本のＣとＦを合成したのが東大国文本のｃであると推定される。次に、②で囲った二人の武士ＤとＥでは、Ｅの場合、 腕が逆になってはいるが、 同②の図様に引用されたと考えられる。最後に、 騎馬兵の前を走っている武士Ｇは、そ 武器やポーズに異なる点はあるが、全体 構図上、堀を登りきった桂海（ 【図６】ｇ）と関係していると見られる。
続いて、寺の内側の武士たちには、永青文庫本下巻・絵１‐１最後の第四紙での、炎上している三井寺の前にい
る武士たちの図様が引用されている。引用が明確なのは、























ている箇所を見てきた。しかし、 同本 は、 永青文庫本の図様に依っていない絵が五つある。上巻・絵４、 絵６、 絵７、絵８、下巻・絵６がそれである。上巻・絵４から８までは、梅若の手紙を桂海に伝えるところから、逢瀬後の後朝の歌を交わすまでの内容になっており、下巻・絵６は、梅若 入水後、遁世 至る桂海の様子が描 れる。
これらの五つの絵のうち、上巻・絵４、絵７、絵８は、永青文庫本に同場面の絵があるにもかかわらず、図様は
引用されていない。前述したよう 、東大国文本は、永青文庫本にはない独自 場 （中巻・絵４）を作る際にも、類似の戦闘場面（永青文庫本下巻・絵１‐１）から図様を引用するほど、 永青文庫本の図様を最大限活用していたが
【図９】永青文庫本上巻・絵 10
【図 10】東大国文本中巻・絵５‐１
（93） − 130 −
これとは矛盾する姿勢であるといえよう。
さらに、これらの五つの場面は、永青文庫本の図様を引用している他の段とは絵が異質であり、雲の形や人物の
顔が異なっている。たとえば、桂海の顔は、永青文庫本の図様を引用した他の場面と、図様を引用していない五つの場面とでは、大きく異なる。後ろ姿で顔がよく見えない下巻・絵６を除いて、図様を引用している他の上巻の絵四つと上巻・絵４ 絵６、絵７、絵８で を比較してみると、前者ではおおむね丸くて柔らか 印象であるが（ 【図




















庫本には見られな が、詞書は、桂海が逢瀬の機会を待ちわびて比叡山へ帰ろうとするところ 寿 きて、今夜こそ訪れるという梅若の言葉を残し 慌ただしく帰ると ろで一段になっている。絵は「明日は我やまへかへりなんとおもひけ ころ 、わ は来りて 『こよひこそ（中略）これへしのびやかに御いり候べしと、おほせられ候つるぞ。門さゝで、からなず御まちあ べ 』と、 そがしげにいひすてて、かへりけり」という詞書に対応しており、座敷に上がりもせず縁側で話している桂寿の様子に「いそがしげに という言葉が表現されていることが分 る。
上巻・絵７は逢瀬が描かれる詞書・第七段のうち「わらは、ちやうちんを、さそうのゝきにかけて、しよゐんの
とをほと〳〵とたゝきて、 『 れ たり候やらん』とあんないすれば りつし いふべきかたをもしらで、ちとかたわらに身をそばむるけしきにて、あるよしをぞしらせける。わ は、また はにたちかへり、 『はや御いり候へ』と申せば、ちごは、さきだつてつまどをならす」に対応すると考えられ 傘の なり ある 軒にか られてる提灯については、その前の本文に「ぎよなふのちやう んに ほたるを入て」とあり、絵 を生かし 表現
【図 14】上巻・絵８
【図 13】上巻・絵４






























書の段落がほぼ同じで、 【別表２】で確認されるように描 れる場面も一致している。さらに ソウル大本は東大国文本の図様を単純化する形で引用している る。
まず、ソウル大本は東大国文本の図様から背景を省略しており、これにはほぼすべての絵が該当する。また、建
（97） − 126 −
物の線が右から左斜めに統一されており、絵３、絵４、絵７、絵８は、建物が左側に配置しなおされている。人物の姿勢や位置にも多少の相違はあるが、おおむね同図様からの変用であると考えられる。
両方の絵を比較すると、絵１は梅若が帳の中から外に出ており、桂海は梅若と向かい合う姿勢に変わっている。
絵２では、垣間見られる梅若が振り返る代わりに、完全に桂海の方を向いている。絵３では、東大国文本では稚児と僧侶が混在しているが、ソウル大本では桂寿以外はすべて僧侶にし 童の存在が分かりやすくなっている。絵４は、前述したように建物が左側に配置しなおされ、人物の仕草はむしろ永青文庫本 図様に類似するともいえる。また、絵５も人物の様子や人数、進行方向が変ってはいるが、両場面 、 体の絵 場面設定の一致から、東大国文本の図様からの変更と一応推測される。続く絵６は、東大国文本 独自の場面である上巻・絵６の図様を引用しており、詞書の段落も一致する。また、絵７も、人物の配置に 変化 見ら るが 座敷 中 待って る桂海の様子 壁際に置かれている傘から、東大国文本の図様から 更であることが分か 。絵８は が座る代わり 立っている点のみ異なる。最後 絵９は、梅若と桂寿を騙して拉致しようとす 山伏（実 天狗）が下 立 お 、輿を担ぐ人たちも輿の上下に分かれているなど 多少の変更は見られるが、絵の全体の構造は一致している。また 東大国文本と同じく、ソウル大学本も左右二枚の挿絵になっていること 注意されよう。
以上、絵の場面設定が一致し、図様も類似していること 確認したが 両本 本文上でも酷似していると考えられ
る。内田氏は本文について 流布本のな では古活字版平仮名本と最も近い関係にあ し、古活字版平仮名十一行本との校異を記している。また、物語の時代背景を現す冒頭の一文「か ほり川 院の御宇」を挙げ 他本 「条院の御宇」 （メトロポリタン美術館蔵 ）や「後堀河院の御宇」 （諸本）
⑱とは異なり、瞻西上人（桂海）の生存期














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































（107） − 116 −
【注】①平沢五郎「秋乃夜長物語―伝本解題並びに翻印四種」 （ 『斯道文庫論集』一、 一九六二年三月） 、同「本館収蔵秋夜長物語」 （ 『ビブリア』二二、 一九六二年七
月） 、
 同「秋乃夜長物語（続）―伝本解題並びに翻印三種」 （ 『斯道文庫論集』二、 一九六二年三月） 。横山重、 松本隆信編『室町時代物語大成』一（角川書店、
一九七三年） 、松本隆信編『室町時代物語大成』補遺一（角川書店、一九八七年） 。
②松本隆信「室町時代の稚児物語の諸本」 （小松茂美編『芦引絵』続日本絵巻大成二〇・月報一六、中央公論社 一九八三年） 。③国文学研究資料館の日本古典籍総合目録データベース、日本古典資料調査データベース及び松本隆信「増訂
　
室町時代物語類現存本簡明目録」 （奈良絵本
国際研究会議編『御伽草子の世界』 、三省堂、一九八二年）をもとに新しい情報を加えて作成した。メトロポリタン美術館蔵本は美術館のホームページに全画像が公開されており 下巻の最後の絵に当たる断簡も公開されている。永青文庫本は斯道文庫にマイクロフィルムがあり、タブレット端末用のアプリケーションソフトウェア〈細川家 名宝〉 （二〇一一年）で上巻が公開されている。日 古典籍調査データベースにある熊本大学付属図書館蔵（北岡文庫）の絵巻は永青文庫本が委託された際に調査されたものである。東大国文本とソウル大本は国文学研究資料館 全巻のマイクロフィルムが所蔵されており、ソウル大学図書館本は内田康「ソウル大学図書館蔵・奈良絵本『秋の夜の長物語』―翻刻と紹介―」 （ 『日本語と日本文学』二六、 一九九八年二月）に翻刻されている。前掲注１平沢氏（一九六二年三月）の奈良絵本①武田祐吉旧蔵本の解題は、奈良絵本②横山重旧蔵の副本・解題による。奈良絵本③徳江元正蔵本は未見。奈良絵本⑤石川透蔵本は同氏「 『秋夜長物語』絵巻
　
解題・影印」 （ 『古典資料研究』二三、 二〇一一年六月）に紹介されているが、画像が不鮮
明なため他本との関係は不明。
④寛文～元禄の推定は前掲注２松本氏及び日本古典資料調査データベースの記録による。以下、書誌の具体的な名称は同データベースを参照している。⑤東大国文本は、 前掲注１松本氏の目録では （九） （ハ） 寛永十九年安田十兵衛版の項の下に位置しているが、 （九） （イ） 古活字版平仮名十一行本により近い （ （九）（ロ）古活字版平仮名十二行本との関係は今後の検討を要する） 。⑥表は段落の区切りを現すもので、セルの大きさは本文の長さを反映するものではない。⑦大倉隆二「永青文庫蔵秋夜長物語絵巻」 （ 『美術史』三三・二、 一九八四年五月） 、一〇〇頁、上段。⑧永青文庫本には錯簡があると考えられ それを正すと下巻は詞書 絵ともに九段となる。上巻・絵１は五つの料紙を使用して二つの場面が描かれているが、場面転換に使用される霞が第三紙と第四紙とで繋がっていない。第四紙からは一群 僧侶たちが社殿の前に参籠する様子が描かれ、第一段の詞書 内容とも無関係である。これは、下巻・第八段、園城寺の衆徒三〇人が新羅明神社で通夜して事件の一部始終 夢をみる場面に当たると推定される。現在 下巻第八段の絵には、遁世した桂海に帰依する人々が描かれている 、この内容は次の詞書・第九段 内容に相当する。実際は上巻・絵１‐２は、下巻・第八段に位置し、最後の第九段の詞書と絵は、順番が逆になっていると考えら る。
















問した。発表者は、東大国文本は先行研究である松本隆信「室町時代の稚児物語 諸本」および国文学研究資料館データベースに依拠 たと回答した。また、ソウル大本については先行研究である内田康の に時代言及がなく、 『御伽草子事典』に当時横本が多く作られたとの記述があることから推測したと答えながら、時代上の矛盾が生じることも認めた。
回答を受けて石川透氏は、横型本は寛永期より元禄期 方が圧倒的に多く、金を用いたソウル大本はその間の期間であることが推測できることから、東大




して発表者は、大きな影響は与えていないと回答した。佐伯氏は更に、成立期が寛永期だとして、当時の男色風俗 実態と『秋夜長物語』における単身 あり方に何か関係があるか質問した。発表者は、 江戸時代前期の絵巻の制作背景には不明点が多く、 男色文化とこ 絵巻の受容に関係が全くないとは言えないが、具体的な関係性はまだ明瞭ではない 回答した。
